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1) Indledning

| denne artikel vil vi analysere og perspektivere den systemisk konstruktionistiske teori, for p& denne
made at skabe en forstaelse af teoriretningens taenkning omkring terapeutisk forandring og terapeutens
rolle i skabelsen af denne forandring. Problemformuleringen lyder saledes:

Den systemisk konstruktionistiske teori er eksplicit filosofisk og erkendelsesteoretisk funderet, hvilket
ger det ngdvendigt at medtage dette niveau. Vi vil derfor gribe det an pa felgende made:

* Forst afgreenses den systemisk konstruktionistiske teori og der redeggres for det
erkendelsesteoretiske grundlag for den systemisk konstruktionistiske teenkning ud fra de 3
naglebegreber kontekst, autopoiesis og sprog (i afsnit 2 + 3).

* Herefter preesenteres Lang et al’s (1990) domaeneteori, som vil have en seerlig rolle i denne
artikel. Teorien vil bade blive inddraget som referenceramme for vores erkendelsesteoretiske
overvejelser som beskrevet ovenfor, for forstaelsen af forandring og som model for vores
videnskabsteoretiske overvejelser (i afsnit 4).

» Herefter folger en undersggelse af og redegarelse for den systemiske teoris forstaelse af
terapeutens rolle og af terapeutisk forandring. | dette afsnit vil vi ga relativt langt ind i forstaelsen
af de systemisk konstruktionistiske na@glebegreber forstyrrelse og anerkendelse og de
terapeutiske teknikker, der er knyttet hertil, for at fa bade en grundforstaelse af forandring, samt
en reekke handleanvisninger til at facilitere forandring i terapeutisk arbejde (i afsnit 5).
Forstaelsen af forandring vil blive relatere til domaeneteorien

» Efterfolgende vil vi lave 2 perspektiveringer pa den systemisk konstruktionistiske teenkning:
Den forste er en sammenlignende analyse af den systemiske teori med andre terapeutiske
hovedretninger med udgangspunkt i de 3 grundbegreber og forstaelsen af rollen og forandring
med henblik pa at afklare om den systemisk konstruktionistiske taenkning kan siges at veere et
paradigmeskift set i forhold til de andre psykoterapeutiske hovedtraditioner. Sammenligningen
peger pa, at det ikke synes at veere tilfeeldet (afsnit 6).



* Herefter laver vi en videnskabsteoretisk perspektivering, hvor vi med domaeneteorien som
metateori peger pa en ngdvendig udvidelse af den systemiske konstruktionismes forstaelse af
viden i forhold til at skabe terapeutisk forandring (afsnit 7).

e Til slut en opsamling og vurdering af den forstaelse af den systemisk konstruktionistiske
teenkning, som vi har forsggt at pege pa (afsnit 8).

2) Afgraensning af den systemiske konstruktionisme

Vi vil begynde med at lave en afgreensning af den systemiske konstruktionisme. De systemiske teorier
kendetegnes som andre 'skoler’ ved en kompliceret flerhed i grundantagelser og udformninger, der er i
konstant udvikling og forandring (Pearce, 1992). Det, der interesserer os i denne artikel, er dels den
udvikling, der er ved at ske i hovedparten af de nyere teorier imod en holistisk forstaelsesramme, dvs. et
skift i fokus fra del til helhed, og dels den udvikling, der er ved at ske imod en @get forstaelse for sproget
betydning for erkendelsen. Vi vil benaevne dette som overgangen fra en systemisk 1. ordens kybernetik til
en 2. ordens kybernetik, og i trad med Pearce (lbid.) og Oliver (1997) definere denne beveegelse som
overgangen til en systemisk konstruktionisme.

Vi vil i det fglgende redegare mere detaljeret for denne udvikling i den systemiske taenkning, der
grundliggende kan opdeles i tre faser (Warhuus et al., 1998; Jones, 1996). Efterfalgende vil vi samle de
vigtigste begreber og grundantagelser.

2.1) Den forste fase

Den farste fase kommer med introduktionen af den tidligste systemiske teori i 1960 erne eksemplificeret
ved Minuchins strukturelle familieterapi (Minuchin, 1993). Den vasentligste e&endring i taenkningen set i
forhold til datidens teorier er, at fokus flyttes fra del (individ) til helhed (individer i relationer med hinanden)
og at fokus kommer pa kommunikationen i relationerne.

Det psykiske skal altsa forstas i forhold til kommunikation og relationer og ikke som f.eks. hos Freud som
intrapsykiske konflikter, ubevidste drifter m.m.. Grundantagelsen i denne model er, at individer skal forstas
i kontekst (Ibid.). Problematiske emotioner og handlinger er ikke feenomener, der tilhgrer det enkelte
individ, men skal forstas ud fra de sociale strukturer, individet indgar i, og som fastholder de enkelte i
problematisk adfeerd. Som Warhuus et al. (1998) papeger, forbliver Minuchin i en 1. ordens kybernetik
forstaelse pga. hans fokus pa normalitet og opfattelsen af terapeuten som objektiv ekspert i forhold ftil
familiens strukturer.

2.2) Den anden fase

Den anden fase i den systemiske teoris historiske udvikling sker med overgangen til en konstruktivistisk
teenkning om erkendelse. Med specielt Von Foerster og Maturana & Varelas neurologiske og biologiske
arbejde tages et opger med illusionen om objektivitet” (Hoffman, 1987). Dette markerer overgangen fra
en 1. ordens kybernetik, hvor observatgren forstas som uafhaengig af det, der betragtes, til en 2. ordens



kybernetik, hvor den, der observerer, selv er del af det, der observeres. Med Maturanas begreber sidder
objektivitet i gjet pa den, der betragter, hvilket skal forstas saledes, at der altid er en iagttager som
iagttager. Virkeligheden frembringes af vores biologiske strukturer, hvorfor objektivitet ikke er muligt, fordi
det man ser afhanger af, hvad man ser efter (Ibid.). Von Foerster taler i trad med dette om overgangen
fra observerede systemer med antagelsen om objektivitet til observerende systemer, hvor observataren er
del af og a&ndrer det, der betragtes, og hvor objektivitet ikke anses som muligt (Ibid.).

2.3) Den tredje fase

Den tredje fase i den systemiske teenkning er overgangen til social konstruktionisme. Blandt flere
systemiske taenkere er der vokset en kritik frem af den manglende forstaelse for betydningen af den
starre sociale kontekst, normer og veerdier i forhold til iseer terapeutisk arbejde med familier. Med en
social konstruktionistisk drejning i den systemiske taenkning arbejdes der ogsa indenfor en 2. ordens
kybernetisk forstaelse, dvs. at terapeuten ses som en del af det terapeutiske system, med seerligt fokus pa
sprogets betydning for erkendelsen. Det fremfgres, at virkeligheden skabes i
kommunikationsprocesser, dvs. skal forstas som et mellem-menneskeligt feenomen (Warhuus et al.,
1998).

Det vigtige ved dette rids er i forhold til vores artikel, at vi som Pearce (1992) ikke mener, at man behgver
at skelne skarpt mellem konstruktivisme og social konstruktionisme. Vi vil i stedet behandle disse feelles
under benzevnelsen systemisk konstruktionisme. Dette indikerer opgeret med objektivitet, skiftet mod
helheden som udgangspunkt og fokus pa sproget. Malet i neeste afsnit bliver at undersgge, hvilke
begreber vi kan bruge til at begribe de teoretiske implikationer af en sadan position, inden vi undersgger
implikationerne for terapeutens rolle og forstaelsen af terapeutisk forandring.

3) Systemisk konstruktionisme

Vi vil bruge begreberne kontekst, autopoiesis og sprog til at opsummere den systemiske
konstruktionismes erkendelsesteoretiske grundlag. Malet er at fa ridset de systemiske epistemologiske
grundpointer op, hvilket vi vil gare efter gennemgangen af de tre ngglebegreber.

3.1) Kontekst

Kontekstbegrebet opstod med Bateson (1972), som af den grund kan regnes for den systemiske
teenknings fader. F.eks. krediterer Keeney (1983) Bateson for at papege, at sa forskellige teorier som
psykoanalysen og behaviorismen er funderet i den samme epistemologiske grundantagelse, nemlig i
Newtons metafysik, med antagelser om distinkte elementer, der kombineres efter fysiske lovmaessigheder
(Ibid.). Dette farer ifglge Bateson til en essentialistisk forestilling om, at faanomener kan forstds som
eksisterende 'i sig selv’, dvs. uafhaengigt af dets sammenhang. Batesons 'svar’ pa denne epistemologi er



at sparge: Do you ask what it's made of ...Or do you ask, "What is its pattern” (Bateson IN: Capra, 1997,
18)".

Denne pointe svarer til Minuchins senere inddragelse af familien som analyseenhed, men skal forstas
bredere, nemlig at det mentale som faenomen er en relationel starrelse: udgangspunktet for at forsta et
feenomen er at forstd dets kommunikative sammenhang. Dette implicerer en a&ndret opfattelse af
kausalitet, nemlig overgangen fra en linear til en cirkulaer tankning. Hvor linearitet omhandler
forestillingen om arsag og virkning, bryder cirkularitetsteenkningen med forestillingen om en farste arsag.
De dele, der interagerer, (f.eks. forskellige individer) forstas som hinandens arsag, og kan dermed kun
forstas ud fra den relation eller sammenhang, de skaber sammen (Lund-Jacobsen & Wermer, 2001).

Dette betyder i forhold til forstaelsen af problemer, at disse ikke ses som tilhgrende den enkelte del
(individet er dette og hint), men at problemet forstas som tilhgrende det megnster af kommunikative
relationer, der er omkring individet. Dette farer til fundamentale andre forstaelser af, hvad der er problemet
og giver nye handleanvisninger.

Dette illustreres f.eks. af McDermott (1996) kontekstanalyse af drengen Adams
'indleeringsvanskeligheder’: indlaeringsvanskeligheder skal ikke forstas som noget, der er individet
'iboende’, men som en kulturel kategori, der kan 'tilegne sig’ barnet igennem en given social praksis.
Unders@agelsen bliver derfor ikke af Adam uafhaengigt af hans kontekst, men netop en undersagelse af
Adam i de specifikke sammenhange ('Settings’), som han indgar i.

Kontekstbegrebet far, som vi vil vise i afsnit 3.3, den specielle betydning i en pragmatisk sprogopfattelse,
at terapeuten ma medtanke sin egen betydning og indflydelse pa den mening, der dannes.

3.2) Autopoiesis

Autopoiesisbegrebet fremfarer, at erkendelse er determineret af systemets egne strukturer (Maturana &
Varela, 1992), hvilket som tidligere naevnt er en konstruktivistisk taenkning. Ideen udspringer af Maturanas
forsag med salamandere, hvor han paviste, at der ikke er en korrelation mellem 'det sansede objekt’ og
nethindecellernes aktivitet (Hoffman, 1987). Autopoiesisbegrebet har 4 vaesentlige implikationer:

For det forste er det vaesentligt, at enhver ontogenetisk variation vil resultere i en unik made at
frembringe en verden. Dette far Maturana til at bruge begrebet multivers i stedet for univers til at papege,
at vi strengt taget ikke forstar det samme ved det samme, f.eks. begreber, situationer eller problemer
(hvilket vi vender tilbage i afsnit 4). Dog ma vi forhandle os frem til sa stor grad af enighed, at vi kan
fortseette vores handlinger i forhold til hinanden (Maturana & Varela, 1992). Erkendelsesmaessigt betyder
dette, at universaliserbarhed ikke er mulig, men at ’sandhed’ altid er lokal eller kontekstuel.

1 Systemisk teori bygger altsa pa den holistiske grundantagelse, at helheden er andet og mere end summen af delene (Capra,
1997)



For det andet ma man genforhandle informationsbegrebet pa en made, der bryder med
repraesentationstanken. Det ligger i autopoiesisbegrebet, at systemet er strukturelt determineret, hvilket
betyder, at organismen er operationelt lukket for information. Det er organismens strukturer, der
determinerer hvilke forandringer, der kan finde sted. Systemets erkendelse er derfor ikke et billede af
verden, men af dets egne strukturer. Kommunikation kan saledes ikke, som i en traditionel
repraesentationstaenkning om sprog, forstas som noget, der sendes og modtages, men ud fra hvad der
sker med det system, der forstyrres i den strukturelle kobling (ibid.).

For det tredje sker udvekslinger i strukturelle koblinger mellem systemer. Omgivelserne kan saledes ikke
veere arsagen til forandring i systemet, men de kan veere anledningen (Dell, 1985). Dette kan illustreres
med Batesons kendte eksempel med 'hundesparket’.

(...) | kommunikationssystemer forholder det sig derimod saledes, at energien til responset for det
meste leveres af dén, der reagerer. Hvis jeg sparker en hund, vil dens umiddelbart efterfalgende
adfeerd fa energi fra hundens eget stofskifte, ikke fra mit spark.” (Bateson IN Jones, 1996,5)

For det fjerde implicerer autopoiesisbegrebet et brud med hvad Bateson kalder 'myten om kontrol’
(Hoffman, 1987). Nar systemet er determineret af sine egne strukturer, er det ikke muligt at instruere
systemet til en ny erkendelse, og dermed heller ikke muligt at forudsige, hvilken mening systemet vil
danne i interaktionen. Det eneste vi kan gere er, som Hoffman siger det: Gi dem et skump og se dem
jumpe (lbid., 136). En forstyrrelse har eller har ikke den effekt, man haber pa. Det er
usikkerhedsprincippet for menneskelig samhandlinger (Ibid.).

Terapeutisk betyder dette, at det centrale fokus ikke bliver den terapeutiske teknik, men mere overordnet
den made interaktionen hjeelper systemet til at skabe ny mening, hvorfor en teknik eller en teori altid ma
vurderes i konteksten.

3.3) Sprog

Den systemiske epistemologi, vi preesenterer i denne artikel, bruger begreberne sprog og mening om
den made, autopoietiske systemer kobler i kontekst. Dette indebeerer en pragmatisk sprogopfattelse, som
vi vil skitsere i det falgende.

Den sprogforstaelse, der knytter sig til en 1. ordens kybernetisk forstaelse er, at sproget er noget, der
tilhgrer den verden, vi observerer. Falgelig bliver sproget en raekke af begreber, der repraesenterer den
verden, vi betragter, hvorfor sproget afspejler en objektiv realitet uafhaengig af den, der bruger begreberne
(Pearce, 1992). Malet i en sadan forstaelse af sproget bliver, at opna et 1:1 forhold mellem de begreber,
man bruger, og det man forsgger at beskrive. Diagnosesystemet er et godt eksempel: Vi skal lave en sa
preecis definition som muligt af det, vi betragter.



Den systemiske forstaelse af sprog kan ses som et forsgg pa et opger med denne
repraesentationstanke (Gergen, 1985). Sprog og ord har ikke nogen ’indre veerdi’, der neutralt spejler en
ydre verden. Tveertimod er det den made vi i koordination med andre konstruerer en verden (Maturana &
Varela, 1992). Dette fanges i Grundtvigs citat: Sproget er magtfuldt - og skaber, hvad det benaevner
(Lund-Jacobsen & Wermer, 2001, 39). Sproget er den made, vi aktivt konstruerer betydninger og mening.
Vi har 3 kommentarer til denne sprogopfattelse:

For det forste skal sprog ikke forstas som kun det digitale sprog, men som den made vi kobler os til en
social verden. Dvs. der er ikke en skarp skelnen mellem sprog og anden social interaktion (Cronen &
Lang, 1994).

For det andet er dannelsen af mening bade en bagudrettet og en fremadrettet proces. Bagudrettet dels
som den autopoietiske made, den enkelte bruger begreberne: Vi forstar aldrig helt det samme med det
samme. Dels som den naesten identiske henvisningsrelation der gar, at vi kan koordinere vores
handlinger i forhold til hinanden: vores made at skabe mening ger, at vi kan fortseette i de samme
forstaelser, vi har skabt. Der tales saledes om *fit” i stedet for "match” (Hoffman, 1987). Dette geelder bade
kulturer pa samfundsniveau (sproget dansk) og kulturer pa lokalt niveau (psykiatrien med dets specifikke
begrebsapparat, f.eks. diagnosesystemet).

Nar sproget ikke forstas som repraesentationer (hvor begreber har en essens), bliver mening, som Dewey
formulerede det, dannet ved brug (Cronen & Lang, 1994). Dette viser, hvordan den pragmatiske
sprogfilosofi forstar kontekst som den made, mennesker i feellesskab veever mening sammen, hvorfor
mening altid er aktuel og emergerende.

For det tredje betyder denne pragmatiske sprogopfattelse i praksis, at den systemiske terapeut kan
forstas som en engageret hypotesemager, der konstant ma forholde sig til, hvordan sproget er med til at
skabe mening og erkendelse i systemerne.

Med disse uddybninger af de metateoretiske grundbegreber autopoiesis, kontekst og den pragmatiske

sprogforstaelse, kan vi opsummere grundpointerne i den systemisk konstruktionistiske epistemologi. Helt

kort er disse, at:

* Erkendelse sam-konstrueres igennem sproget.

* Den mening, der dannes, kan ikke forstas uafheengigt af den konkrete sammenhaeng eller kontekst
den skabes i, eller uafhaengigt af det autopoietiske system, der skaber den.

4) Domaneteorien

Vi vil i det fglgende redegere for Lang et al’s (1990) domeeneteori, for i de fglgende afsnit at kunne
referere grundbegreberne indenfor forstaelsen af forandring og terapeutens rolle til teorien.



Domeeneteorien blev oprindeligt formuleret af biologen og filosoffen Maturana2, men blev udviklet af de
mere lingvistisk orienterede systemike teoretikere Lang et al. (1990). Modellen er saledes et eksempel pa
den overensstemmelse mellem konstruktivisme og social konstruktionisme, som er denne artikels
udgangspunkt.

Grundantagelsen i domaneteorien er, at man kan forsta sproglige handlinger ud fra tre sproglige
domeener; det produktive, det forklarende og det eestetiske. Disse tre domaener eksisterer altid samtidig,
nar mennesker sameksisterer, men ofte vil ét domaene traede frem og dominere i den specifikke kontekst.
Domeaeneteorien giver os begreber til at undersage, hvilket sprogligt domaene systemet befinder sig i og
bruge dette som handleanvisning i den terapeutiske kontekst.

4.1) Det produktive domane:

| det produktive domeene er grundantagelsen, at verden er simpel og objektiv, hvorfor individet lever i et
univers. Dette skal forstas saledes, at individet har en forventning eller intention om, at verden kan forstas
ud fra en linear logik: nar jeg ger X, sa sker Y. Disse forventninger opleves som sandheder, dvs. man
kender og accepterer kriterier for, hvad der er rigtigt og forkert.

Det er saledes ogsa i det produktive domaene, at vi bruger vores vaner; f.eks. en terapeutisk vane med at
undersage klientens oplevelser i barndommen for at forsta den aktuelle situation. Denne vane er pa en
gang energibesparende: jeg behaver ikke at forholde mig til vanens preemisser, hver gang jeg bruger den,
og er samtidig, usmidig fordi den haammer mig i at handle anderledes (Bateson, 1972).

Det er den samme linezere logik, der praeger morgenens rutiner med kaffebrygning og bad i den rigtige
reekkefalge, som praeger terapeutens 'valg' af teknik og analyseramme. Vi ser disse teoretiske vaner
(altsa terapeutens), som ngdvendige arbejdshypoteser, fordi de forsgger at udtale sig om, hvordan verden
er.

Den type af refleksion, der finder sted i dette domaene, foregar indenfor systemets eksisterende logikker,
f.eks. terapeutens refleksion over, hvordan hans eksisterende begrebsseet kan bruges til at begribe den
komplekse situation, klienten star i. Vigtigt er det, at den forstaelse, indsigt og lasning, det skaber,
bekraefter de grundlzeggende antagelser, f.eks. om problemets zetiologi, som terapeuten har i forvejen’.
Det er vigtigt for denne artikel, at der er en tendens til indenfor den systemiske konstruktionisme at afvise
det produktive domaenes linezere logik. | stedet fokuseres der rent pa at skabe refleksion og bevidsthed
om de 2 andre domaener, det forklarende og astetiske domaene (se eks. Pearce, 1992; Penn, 1985). Vi
vil derfor med domaeneterorien og det produktive domaene pege pa en ngdvendig udvidelse af den
systemiske konstruktionisme i afsnit 7.

2 Maturana formulerede pa en forespargsel fra Lang et al. pa en konference (Maturana, 1984) omkring inddelingen af
sproghandlinger i tre domaener. Siden har Maturana ikke selv beskeeftiget sig med teorien.



4.2) Det forklarende domane

Det forklarende domaene kan forstas som ontologisk stumt (Gergen, 1997). Her udtaler vi os ikke om,
hvordan verden er, hvorfor man med Maturanas begreb om multivers gar fra forestillingen om et univers til
forestillingen om en flerhed i verdener. Og man gar fra ideen om én sandhed til en teenkning om, at der er
mange forskellige sandheder, der skal ses som lige-veerdige, men maske ikke alle lige @nsk-veerdige
(Lang et al., 1990). Virkeligheden forstas ud fra en cirkulaer kausalitet som kompleks og aben. Det
vaesentlige nye er saledes, at forstaelsen af virkeligheden konstant kan og bliver genforhandlet.

Dette kan maske bedst forstas ud fra Wittgensteins begreber om stories lived og stories told. Stories lived
er den made, vi i konteksten koordinerer vores handlinger med andre. Stories told er den made vi gennem
sproget skaber mening og sammenhang i vores stories lived (Griffin, 1997; Oliver, 1997). | det
forklarende domane er malet derfor at skabe refleksion, der bryder de arsagsforstaelser og de
forventningsstrukturer, systemet har dannet, for at afsege nye og mere nuancerede/funktionelle
betydninger, som efterfglgende kan fare til nye handlinger i det produktive domaene.

Det er i det forklarende domeene, at den systemiske konstruktionisme lzegger sit hovedfokus.

4.3) Det @stetiske domane
| det astetiske domane undersgges, hvordan enhver sproglig handling udtrykker de veerdier,
grundantagelser og falelser, der er betydningsfulde for systemet. Dette har to implikationer:

For det forste forstas emotioner, grundantagelser og veerdier som fundamentale for erkendelse. Vores
handlinger og den mening vi danner, afspejler disse.

For det andet implicerer dette, at etikbegrebet far en central placering. Med domaeneteorien ma etik
forstas i et dobbelt perspektiv. For det farste ma systemets handlinger forstas og undersgges som
veerende meningsfulde for systemet, hvilket vi senere vil behandle under begrebet anerkendelse. Dette
betyder, at selv den padofiles handlinger ma forstas som havende en logik, og altsa forstas som
afspejlende en dysfunktionel made at opfylde et betydningsfuldt anske, f.eks. et kaerlighedsgnske. Man
kan kalde dette at undersgge systemets etik og mgnsteret omkring den.

For det andet falger der en bestemt etisk bevidsthed af den 2. ordens kybernetik, nemlig betydningen af,
at vores sproglige handlinger skaber vores betydninger. Som Maturana siger, er mennesket kendetegnet
ved at veere den organisme der kan elske og sla ihjel med ord, fordi vi er i eller konstruerer os i sproget
(Lund-Jacobsen & Wermer, 2001).

Domeeneteorien er en vigtig model, fordi den forholder sig til, hvordan mennesker i feellesskab danner,
bruger og genskaber mening, og samtidig seetter fokus pa falelser og veerdier som centrale for
erkendelsen og dermed for dannelsen af mening. Dette geelder erkendelse og viden generelt, og vi vil
derfor bruge domaeneteorien til at forholde os til viden i videnskabsteoretisk sammenhaeng i afsnit 7.



Samtidig er det en mulig forstaelsesramme eller teoretisk vane, der kan hjzelpe den systemiske terapeut til
at undersgge den mening, systemet skaber, og forsgge at skabe en kontekst, hvor dannelsen af ny
mening kan finde sted.

Vi komme mere udferligt ind pa dette i naeste afsnit, hvor vi vil undersgge, hvad de systemisk
konstruktionistiske erkendelsesbegreber betyder for forstaelsen af forandring og terapeutens rolle.

5) Den systemiske konstruktionistiske terapis tankning omkring

forandring og terapeutens rolle

| det falgende vil vi lave en overordnet praesentation af den systemiske terapis aktuelle grundteenkning
omkring forandring og terapeutens rolle i skabelsen af denne forandring og fundere dette i redegarelsen
for sprogopfattelsen, autopoiesis og kontekst.

Efterfglgende vil vi ga dybere ind i de to grundbegreber i den systemiske forstaelse af forandring:
anerkendelse og forstyrrelse. Domasneteorien vil her blive brugt som samlende referenceramme.

Denne praesentation vil bygge pa pionererne indenfor den systemiske terapi, Milanogruppen (Cecchin,
Boscolo, Prata, Selvini-Palazzoli) som isar har givet vaerdifulde begreber til forstaelsen af terapeutens
rolle, og de nyere udviklinger indenfor den systemiske terapi:

Den angelsaksiske tradition (iser det kendte engelske systemiske universitet Kensington Consultation
Centre, Lang & Cronen (1994), Lang et al. (1990) , der isaer veegter sprogets og anerkendelsens
betydning for at skabe terapeutisk forandring;

Den danske tradition med DISPUK er steerkt inspireret af KCC, men dog med starre veegt pa Maturanas
arbejde (ex: Lund-Jacobsen & Wermer (2001);

Den systemiske narrative terapi repreesenteret ved australierne Michael White & David Epston (1990);
Samt nogle af de mest ansete “lgsgaengere” : Penn (1982, 1985), Hoffman (1987), Andersen (1994) og
Tomm (1987, 1992).

De mange pointer omkring forandring og terapeutens rolle vil blive opsummeret til slut i afsnittet.

Her forst til den systemiske terapis grundteenkning omkring forandring, som kan fgres tilbage til de
systemiske ngglebegreber: autopoiesis, medobserverende systemer, kontekst og sprogopfattelsen.

Denne metateori siger grundliggende, at al erkendelse er subjektivt og strukturelt determineret, hvilket far

en raekke konsekvenser for grundtaenkningen omkring forandring i den terapeutiske kontekst. Vi peger her

kun pa de mest afggrende pointer, da flere af dem bliver uddybet med afsnittene om anerkendelse og
forstyrrelse:

* Med autopoiesisbegrebet og begrebet om medobserverende systemer peges der pa, at objektivitet og
videnskabelig sandhed er en illusion. Enhver menneske ses som unikt i sin meningsdannelse.
Diagnosetaenkning, begreber om sygt og normalt samt teoretisk funderede tolkninger afskaffes derfor
i terapien.
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* Endvidere peger begreberne pa, at terapeuten ikke er ekspert og ikke kan forudsige, instruere eller
kontrollere en given forandring hos en klient. | stedet ma han forstyrre klientens forstaelser, primeert
med cirkuleert baserede spargsmal og hypoteser og med en seerlig form for anerkendelse.

* Autopoiesistaenkningen og den konstruktionistiske forstaelse af sproget viser, at menneskers
erkendelse er i konstant forandring. Der ses ikke noget kvalitativ forskel imellem forandring, som sker i
en terapeutisk relation, og forandring, som sker i andre relationer. Dette teenkning betyder ogsa, at
mennesker ikke ses som determinerede af fortiden. Langt vigtigere er forstaelsen af nutidige
relationer og forventningerne til og drgmme for fremtiden.

» Sprogopfattelsen og kontekstforstaelsen peger pa, at et socialt menneske ikke kan forstas uafhaengigt
af de sociale, sproglige kontekster og de relationer, han lever i. Terapeuten ma derfor teenke sin klient
som et primeert sprogligt system af relationer til, forstaelser af og forventninger til andre mennesker og
kontekster.

Dette er de mest grundliggende implikationer af Maturanas og Batesons arbejde.
| de neeste afsnit vil vi ga til de 2 specifikke ngglebegreber i den systemiske forstaelse af forandring og
terapeutens rolle i skabelse af forandring: anerkendelse og forstyrrelse.

5.1) Anerkendelse

| dette afsnit vil vi redegare for den teoretiske baggrund for anerkendelsesbegrebet og vise, hvordan
anerkendelse operationaliseres i den systemiske terapi igennem sprogligt funderede teknikker sasom
veerdsaettende spargsmal, positive omformuleringer m.m. Endvidere vil begrebet blive relateret il
domaeneteorien.

Med anerkendelsesbegrebet, der kort sagt betegner en aktiv sproglig veerdseettelse af klientsystemets
ressourcer, evner, historier m.m., kommer domaneteoriens astetiske domane i fokus. For det forste
fordi anerkendelsesprincippet har fokus pa at fremkalde positive fglelser, hab, veerdier, selvforstaelse etc.,
hvilket er betydningsdannelser, der hgrer det sestetiske domaene til. Og for det andet fordi anerkendelse,
som tilgang til andre mennesker, eksplicit gares til en moralsk fordring for savel terapeuter som ikke-
terapeuter. Denne fordring fremsaettes i Lang et al.’s (1990) arbejde med domaeneteorien, og begrundes
med det aestetiske domaenes primat for al menneskelig handling.

| det falgende vil disse to punkter blive uddybet:

5.1.1) Anerkendelse - vardsattende spergsmal, positive omformuleringer og gendigtning

De fleste systemiske skoler arbejder i dag med en anerkendende og veerdsaettende terapeutisk tilgang til
udviklingsarbejde?. Tilgangen hviler pa grundantagelsen om, at sproget skaber verden, som der blev

redegjort for i afsnit 3.3. Mennesket er saledes ikke noget i sig selv, men eksisterer via dets
kommunikative relationer. Gergens begreb om multifrenia illustrerer denne pointe (Gergen, 1991), idet

3 Dette er iszer den engelske tradition, der med begrebet om appreciation szetter fokus pa anerkendelse. Hele den
skandinaviske systemiske tradition felger i samme spor. Ogsé indenfor den systemiske organisationsudvikling er denne tendens
dominerende. Hele Appreciative Inquiry-retningen er et udtryk for dette (eks: Cooperrider & Srivastva (1984))
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begrebet udtrykker, at vi ikke har ét selv, men mange selver, der bliver til i vores sproglige relationer. Det
ses derfor som helt afgarende for hvem vi er, hvilke slags historier, der fortzelles i relationerne. Betegnes
noget som et problem (eks. at et barn far en diagnose) er teenkningen ud fra denne sprogforstaelse, at
barnet og familien patologiseres og savel barnets og familiens problemadfaerd fastholdes og forstaerkes,
p.g.a. dets egne og omgivelsernes forventninger til barnets adfeerd. (Hoffman (1987), White & Epston
(1990), Cecchin (1987), Holmgren (1991)%. Mgdes barnet og familien derimod med  anerkendelse af
deres ressourcer, de handlinger de ger i forhold til problemet, deres synspunkter, historier, fglelser m.m.
abnes der op for skabelse af nye og positive historier pa trods af problemet. Familien far saledes i denne
relation mulighed for at skabe/genskabe sig sprogligt og dermed erkendelsesmaessigt pa en mere positiv
made.

Det er denne grundtenkning, der forsgges operationaliseret i den systemiske terapi igennem
anerkendesbegrebet.

Anerkendelsesbegrebet (appreciation og affirmation) indeholder saledes mere end at rumme og
acceptere, som vi kender det fra den oplevelsesorienterede psykologi (Rogers, 1957) eller i
psykoanalysen® (Bertelsen, 2001).

| den systemiske konstruktionismes anerkendelsesforstaelse kobles anerkendelse direkte til et aktiv brug
af sproget og et fokus pa at fremhave og fremtale ressourcer og evner hos klienten i de historier, som
han forteeller i terapien. Dette geres pa flere mader, f. eks. igennem sakaldt affirmative questions
(veerdseettende spargsmal), der bevidst indbygger positive konnotationer eller positive forstaelser i
spergsmalene (Boscolo et al., (1991). Et eksempel pa dette kan veere en klient, der forteeller om, at de
sidste mange ar af hans liv har veeret en lang prgvelse. Her kan den systemiske terapeut sparge med et
veerdsaettende spargsmal: Hvordan har du dog fundet kreefter til at sta det igennem?

En anden made at arbejde vaerdsattende pa er igennem positive omformuleringer, som man ogsa
kender det fra andre terapiretninger (Eksempelvis i den kognitive terapi med begrebet reattribuering
(Rosenberg et al. 1998) og teenkningen om Making Lemonade out of Lemons (Linehan & Kehrer, 1993,
414)).

Et relateret begreb er re-authoring (White & Epston, 1990), som skal forstds som en made at "gendigte”
den eksisterende, dominerende og dysfunktionelle forstaelse i familien, sa der opstar nye forstaelser og
nye historier, der abner op for positiv selvfglelse, hab og nye handlemuligheder (Lang et al, 1990). Det
interessante her er ikke, om den nye mening/historie er sand, men om den opleves som meningsfuld af
klientsystemet. Som Watzlawick, en af de systemiske teenkere, der i seerlig grad har bidraget til
forstaelsen af sprogets rolle i denne tematik, siger det:

4 Den systemiske teori har en tendens til at betegne diagnoser som sociale konstruktioner; darlige hypoteser, der bygger pa
linezere antagelser om arsag og virkning, og som derfor laser den terapeutiske proces fast i en linezer teenkning. Man praver
derfor at undga diagnoser. (Cecchin, 1987)

5 Vi kommer mere uddybende ind pa disse forskelle i afsnit 6.4.
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To reframe then, means to change the conceptual and/ or emotional setting or viewpoint in relation to
which a situation is experienced and to replace it in another frame which fits the *facts” of the same
concrete situation equally well or even better, and thereby change its entire meaning (Watzlawick et
al., 1974, 95)

Det terapeutiske rum bliver dermed et slags sprogligt veerksted, hvor terapeuten med anerkendelse,
veerdsaettende spargsmal og positive omformuleringer hjeelper klientsystemet til at det selv kan skabe nye
historier om, forstaelser af og forventninger til hinanden, der fremhasver ressourcer og muligheder fremfor
problemer og mangler.

5.1.2 Anerkendelse som moralsk fordring:

En vigtig dimension til forstaelse af anerkendelsesbegrebet, der viser dens direkte kobling til det astetiske
domeene, er dets moralske fordring. Et stigende antal systemiske teoretikere papeger, at grundantagelsen
om, at vi skaber os selv og hinanden med det sprog, som vi veelger at bruge, ger det til et moralsk valg,
hvordan man veelger at skabe verden og de relationer, man indgar i (som terapeut og person i det hele
taget). Denne forstaelse af anerkendelsesbegrebet som et moralsk valg kom for alvor ind i den
systemiske terminologi med Lang et al.’s (1990) viderearbejdelse af domeeneteorien. En af
grundpointerne er her, at det a&estetiske domaene ligger til grund for al handling, hvilket ger al handling til et
astetisk og moralsk valg:

Enhver sproglig handling frembringer en verden skabt med andre i sam-eksistens, hvilket derved
fremkalder, hvad der er menneskeligt. Derfor har enhver menneskelig handling en etisk betydning,
fordi den konstituerer den menneskelige verden. (Maturana & Varela IN: Lang et al. 1990).

Heraf fglger, at mange systemiske terapeuter noget ensidigt veelger en eksplicit anerkendende og
veerdsaettende tilgang til klientsystemet.

Betoningen af appreciation og det moralske valg er seerligt tydeligt i den angelsaksiske tradition pa det
systemiske universitet KCC (se eks: Lang & Cronen (1994); Oliver (1997); Lang et al., (1990)), men ogsa
den danske systemiske tradition er inspireret af denne teenkning. Senest har det toneangivende
systemiske institut DISPUK introduceret en grundmodel til terapeutisk arbejde ANE, som star for
Anerkendelse, Nysgerrighed, Eksistens (Holmgren, 2001). Modellen udtrykker den samme grundtaenkning
om anerkendelse.

Opsummeret er den systemiske terapeuts rolle pa "anerkendelsesparametret’ karakteriseret ved en
sprogligt forankret anerkendelse og veerdsaettelse af klientsystemets ressourcer og muligheder, og ved et
fokus pa veerdseettende spegrgsmal, positive omformuleringer og gendigtning. Et vigtigt aspekt ved
anerkendelsestematikken er det moralske valg, der ses som knyttet til det.
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5.2) Forstyrrelse
Gi dem et skump og se dem jumpe (Hoffman, 1987, 136)

| det falgende vil vi redegare for taenkningen bag forstyrrelsesbegrebet (autopoiesis og medobserverende
systemer) og vise, hvordan den systemiske terapi arbejder med begrebet bade i forstaelsen af
terapeutens rolle, samt i forstaelsen af forstyrrelse af klientsystemet. Forstyrrelsesbegrebet vil, som
anerkendelsesbegrebet, blive relateret til domaeneteorien

Naglebegrebet "Forstyrrelse” er iseer blevet behandlet af den bergmte Milanogruppe (Cecchin, Boscolo,
Prata & Selvini-Palazzoli), som siden 1970 erne har fostret en raekke af de grundbegreberne, som den
systemiske teori arbejder ud fra. Milanogruppens begreber har i seerlig grad bidraget til forstaelsen af
terapeutens rolle. En lang reekke andre teoretikere har i forlengelse heraf har bidraget til en udvidet
forstaelse (eks. Penn (1985), Hoffman (1987), Andersen (1994) og Tomm (1987, 1992).

Grundforstaelsen i forstyrrelsesbegrebet kan fgres direkte tilbage til begreberne om autopoiesis og
medobserverende systemer.

Autopoiesis farer til slutningen, at der i det levendes verden ikke er mulighed for instrumentel instruktion
(Lund-Jacobsen & Wermer, 2001, ). En given udvikling hos en klient kan altsa ikke forudsiges, instrueres
eller kontrolleres. Terapeuten kan i stedet "forstyrre” klientens erkendelse og mentale forstaelser, primaert
med spargsmal, nye vinkler og nye hypoteser, som skaber refleksion, men den efterfalgende forandring
og forandringens karakter kommer af og bestemmes af klientsystemets made at danne mening pa. De
centrale terapeutiske redskaber til at forstyrrelse klientsystemet er en seerlig interviewteknik, den
cirkulare udspergen, og en karakteristisk undersggelsesmetode, hypotesedannelsen. Disse vil blive
uddybet nedenfor i afsnittene om forstyrrelse af terapeuten og forstyrrelse af klientsystemet.

Medobserverende systemer seetter fokus pa, at objektivitet og dermed universaliserbar og generaliserbar
viden ikke er mulig. Terapeuten ses altsa ikke som en ekspert pa indholdet af det sagte i terapien. |
stedet fokuseres der pa processen, hvormed klientsystemet, med hjalp af terapeutens forstyrrelser,
skaber ny mening. Den systemiske terapeuts fornemste opgave bliver dermed terapiforlgbet igennem at
bevare sin evne til at forstyrre klientsystemets historier. Han ma derfor konstant fors@ge at sikre sig, at
hans egen taenkning og hypoteser ikke fastlases. Eller som det hedder, at han ma ikke ‘forelske sig’ i egne
hypoteser (Cecchin, 1987).

Det er her en afgarende pointe, at forstyrrelse bade teenkes i forhold til terapeutens taenkning omkring
klientsystemet (afsnit 5.2.1). De centrale begreber til at sikre dette er neutralitet, nysgerrighed,
u@rbadighed og hypotesedannelse. Der vil blive redegjort for disse i de naeste afsnit. Og forstyrrelse i
forhold til terapeutens forstyrrelse af klientsystemet (afsnit 5.2.2).
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5.2.1) Forstyrrelse i forhold til terapeutens position

Malet bliver at udvikle begreber og en strategi til at sikre, at terapeuten vedvarende kan undga en
fastlasning af hans hypoteser. Med domaeneteoriens begreber kan man sige, at det geelder om at sikre
den refleksivitet og cirkularitet i perspektiver, hypoteser og forstaelser, som karakteriserer det
forklarende domaene.

Milanogruppen og iseer Cecchin har lagt meget arbejde i denne problematik. De definerer terapeutens
rolle som en sakaldt aestetisk position karakteriseret ved neutralitet (Cecchin et al., 1980),
nysgerrighed (Cecchin, 1987) og uarbedighed overfor egne antagelser og hypoteser (Cecchin et al.,
1993). Alle disse begreber har udgangspunkt i behovet for forstyrrelse. Ogsa hypotesedannelse er i
fokus. Andre ngglebegreber er cirkularitet og cirkulaer udspgrgen, men disse hgrer under punkt 5.2.2).
Farst til neutralitetshegrebet.

Neutralitet

| den klassiske artikel, Hypothesizing-circularity-neutrality: Three guidelines for the conductor of the
session (Cecchin et al., 1980), blev neutralitet defineret som en position, hvor man aktivt undgar ideen om
at en position eller mening er bedre end en anden. Der er altsa tale om en neutralitetsdefinition, der ikke
har noget med objektivitet at gare. Begrebet har hjulpet mange systemiske terapeuter i retning af at
arbejde indenfor en systemisk epistemologi og en cirkuleer taenkning omkring problemer, men begrebet
har ofte fert til et ideal om ikke-involvering, ikke tage ansvar, ikke have staerke meninger og ikke vurdere
om noget er rigtigt/forkert. Det har derfor mgdt megen kritik, ogsa fra dets ophavsmaend. Cecchin selv
taler om, at det i nogle tilfeelde har fart til — the cultivation of the cold and aloof position of the relevativist
(Cecchin, 1987, 405).

| Cecchin (1987) revideres begrebet derfor med henvisning til Maturana. Den tidligere forstaelse af
neutralitet betegnes som umulig, idet enhver talehandling organiserer og begraenser de mulige manstre
for social interaktion. Terapeuten vil altsa altid pavirke samtalen og indtage positioner og kan ikke vaere
neutral i betydningen ikke-deltagende.

Nysgerrighed
Cecchin foreslog derfor at redefinere neutralitetsbegrebet med nysgerrighed:

| propose that we describe neutrality as the creation of a state of curiosity in the mind of the therapist.
Curiosity leads to exploration and invention of alternative and moves, and different moves and views
breed curiosity (Cecchin, 1987, 406).

Neutralitet i denne "nysgerrighedsforstaelse” er langt mere dynamisk og farer til udforskning og

undersagelse af forskellige perspektiver, forstaelser og vinkler og abner op for alternative synsvinkler,
forstaelser og muligheder, hvilket er den terapeutiske effekt den systemiske logik s@ger at skabe.
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Nysgerrighed og neutralitet haenger altsa teet sammen. S& laenge vi er nysgerrige, er vi neutrale forstaet
som at vi ikke indtager en fast position og fortolkning. Holder nysgerrigheden op, holder vi op med at lede
efter nye forklaringer og stiller os tilfredse med den forklaring, vi har, hvilket i den systemiske, cirkuleere
logik nzesten altid vil indebaere, at man overser vaesentlige elementer, der kan veere af betydning i
terapien.

Uarbedighed

For yderligere at udvikle bevidstheden pa neutraliteten og nysgerrigheden i den terapeutiske rolle
introducerede Cecchin et al. i 1993 ueerbgdighedsbegrebet (irrereverence). Uzerbadighed er her rettet
primeert imod terapeutens egne antagelser og hypoteser, nar terapeuten mener sig sikker i sin sag.
Ueerbadighed er altsd ment som et forsvar imod endegyldige hypoteser eller sande historier i terapien,
fordi disse menes at "forblinde” terapeuten i forholdet til klientsystemet, og forhindre terapeuten i alt vaere
cirkuleer i sin tankegang (Cecchin et al., 1993).

Hypotesedannelse

Teet koblet med nysgerrighed og uzerbadighed er den systemiske skoles teenkning om hypotesedannelse.
Hypotesedannelse er en vaesentlig made at opretholde nysgerrighed og dermed facilitere forstyrrelser hos
bade terapeuten selv og hos klientsystemet.

Hypotesedannelsen har ikke til hensigt at afdeekke en sandhed og skal derfor ikke forstas som teoretisk
funderede tolkninger, som man kender det fra eksempelvis psykoanalytik psykoterapi (Diderichsen, 1998).
| stedet forsgger terapeut og klient sammen i interviewet at skabe hypoteser, der kan rumme de fleste
data pa en for klientsystemet meningsfuld made (Hoffman, 1987). Om de er sande eller ej er uden
betydning - der tales slet ikke i de begreber. Det afgarende er, om hypoteserne giver mening og abner for
nye handlemuligheder for klientsystemet. Der er tale om en vedvarende proces af dannelse af hypoteser,
en emergerende hypotesedannelse, som fares frem af nysgerrighed og ueerbadighed, og som revideres i
samarbejde med klientsystemet.

Neutraliteten, nysgerrighed og uzerbgdighed samt fokus pa en kontinuerlig hypotesedannelse er saledes
centrale begreber til at beskrive den systemiske terapeuts rolle. Samtlige begreber har til hensigt at sikre
en stadig refleksion og cirkularitet i terapeutens betydningsdannelser, sa han undgar en fastlasning i
linezere forstaelser og hjeelper klient systemet til forandring. Men andre ord er det midler til at udvikle det
forklarende domaenes kvaliteter.

Det andet fokus i teenkningen omkring forstyrrelse, forstyrrelse af klientsystemet, behandles i naeste afsnit.

5.2.2) Forstyrrelsen af klientsystemet

| dette afsnit vil vi redegare for den systemiske forstaelse af forstyrrelse og vise, hvordan den systemiske
terapi operationaliserer denne forstaelse igennem den seerlige interviewform, den cirkuleere udspargen.
Den cirkuleere udspargens forstaelse af spargsmalsteknikker vil blive uddybet og perspektiveret med Karl

16



Tomms 4 spergsmalskategorier. Herefter vil vi relatere den forstyrrelse og sandsynlige udvikling og
forandring, som den cirkulaere udspgrgen har til hensigt at skabe, til domaeneteorien.

Forstyrrelse af klientsystemet skal i den systemiske teori grundlzeggende ses i forleengelse Maturanas
teori om erkendelsens autopoietiske karakter og afvisningen af instruktion (afsnit 3). En given terapeutisk
forandring hos en klient kan altsa ikke forudsiges eller kontrolleres af en terapeutisk intervention.
Terapeuten kan i stedet "forstyrre” klientens erkendelse og mentale forstaelser. Denne grundtaenkning
omkring forandring betyder, at spargsmal bliver vigtigere end svar. Vi vil derfor ga i dybden med udvalgte
dele af den systemiske teoris arbejde med spargsmalsteknikker, efter at have redegjort for grundbegrebet
cirkularitet, som teenkningen om forstyrrelse af klientsystemet og spargsmalsteknikkerne hviler pa.

Cirkularitet og den astetiske position
The argument took the shape of: do you ask what is it made of — earth, wind, water, fire? Or do you ask
what is it's pattern?(Bateson IN Capra, 1997, 18).

Cirkularitet betegner skiftet fra en optagethed af problemets eetiologi i en linezer forstand til en
nysgerrighed pa den mening, som er knyttet til problemet i klientsystemet (afsnit 3). Terapeuten er her
interesseret i det, som Bateson kalder The concept of aestetics (Cecchin, 1987, p.407), hvilket er en
sensibel orientering imod cirkulariteten i systemet, relationer, sammenhange, overensstemmelser,
forskelle og menstre i de forskellige forklaringer og beskrivelser, som han hgrer. Med andre ord er
terapeuten interesseret i at udforske problemets manster med en nysgerrighed, der abner op for nye
muligheder, forstaelser af sammenhaenge og dermed terapeutisk udvikling. Denne tilgang betegnes som
en aestetisk tilgang.

Rationalet bag anbefalingen af en cirkuleer og eestetisk terapeutisk tilgang er at mange
klientsystemer/familier befinder sig i den linegere arsags — virkningstaenkning og er optaget af at afdeekke
problemets eetiologi. De spgrger altsa til problemets arsag, hvilket er en teenkning, der ifalge den
systemiske forstaelse ikke indfanger hele kompleksiteten i mellemmenneskeligt samvaerd (Bateson
(1972), Dell (1985), Maturana & Varela (1992)). Familierne menes altsa at have et veesentligt
erkendelsesmaessigt udviklingspotentiale, hvis de kan udvikle en cirkuleer forstaelse af manstrene i deres
problem, og her er det at den aestetiske tilgang og praktiseringen af den cirkuleere teenkning kommer ind i
billedet. Med dette er vi kommet til den systemiske terapis seerlige interviewteknik, den cirkulzere
udspargen.

Cirkulzer udspergen

Den cirkuleere udspergeteknik blev udviklet af Milanogruppen og er siden blevet suppleret af en hel
"videnskab” omkring spgrgsmalstyper indenfor den systemiske verden. Vi vil her kort praesentere den
oprindelige forstaelse af cirkuleer udspgrgen og dernzest redeggre for Karl Tomms (1992) meget
benyttede 4 kategorier af spargsmal. Senere vil vi illustrere med domaeneteorien, hvordan man kan helt
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overordnet kan forstd mental forandring i et klientsystems erkendelse igennem savel cirkuleere spgrgsmal
som andre typer af spargsmal.

Cirkulzere spargsmal bygger pa en cirkuleer antagelse om mentale faenomeners natur og undersager
saledes ikke problemet, men de manstre, relationer og sammenhange i konteksten, som problemet
udgeres af - set fra alle de implicerede parters perspektiver, dvs. hele systemet (Marner, 1987). Cecchin
definerer kort cirkuleere spgrgsmal som spargsmal, der undersgger relationer (Holmgren, 2001).
Lund-Jacobsen & Wermer (2001) papeger, at den cirkuleere udspargen ofte falger et centrifugalt mgnster.
Man begynder med at sparge til én person og én tematik, udvider perspektivet med spargsmal, der
forbinder denne person med en anden — udvider til flere, saledes at alle relevante personer og deres
perspektiver pa tematikken efterhanden inddrages.

Bade nutidige og fortidige forholds cirkuleere karakter undersages i det systemiske interview, men der er
et seerligt fokus pa fremtidige, alternative forstaelser og handlemuligheder. Dette fremtidfokus er vigtigt og
kendetegnende for den systemiske terapi, hvorfor man kan tale om, at terapeuten i hgjere grad er
"fremtidsforsker” fremfor "arkaeologisk udgraver” 6.

Milanoskolens tidlige arbejde med spargsmalsteknikker bruger cirkuleere spgrgsmal som et samlebegreb
for spargsmal, der arbejder med en cirkuleer antagelse og som udforsker fortid, nutid og fremtid.

Andre systemiske teoretikere har arbejdet med at udvikle spargsmals —teknikker og -kategorier. Her
skiller iseer to teoretikere sig ud: Peggy Penn, der har arbejdet meget med fremtidsorienterede spgrgsmal
og strategier (Penn, 1982; 1985), og Karl Tomm (1987, 1992), der har lavet en inddeling af
spargsmalstyper i 4 kategorier.

Tomms kategorier er meget benyttede i den systemiske praksis og da han pa flere omrader udvider og
nuancerer Milanoskolens spargsmalsforstaelse, vil vi her lave en kort redeggrelse.

Tomm arbejder ud fra 2 grundlaeggende aspekter: terapeutens hensigt med at stille det enkelte spgrgsmal
og de antagelser, som terapeuten arbejder ud fra, nar han stiller det enkelte spgrgsmal. Tomm opstiller de
to aspekter som akser i et koordinatsystem (se nedenfor) hvilket giver fire kategorier af spargsmal baseret
pa hensigt og antagelse’:

6 Dette ligger i naturlig forleengelse af antagelsen om, at mennesker vedvarende skaber og genskaber sig i sproget og
derfor ikke er determinerede af fortidige udviklingsfaser. Fokus er derfor ikke pa fortidens fejludvikling, traumer ect., men pa
potentialer og muligheder for fremtiden. Vi vender tilbage til dette i afsnit 6.4.

7 Det skal straks slas fast, at Tomm betoner, at disse distinktionerne skal forstas som en teoretisk inddeling af
spargsmalstyper. Hvilken karakter og virkning et spargsmal har skal altid ses i den kontekst, det stilles i. Alligevel kan man
finde flere systemiske terapeuter, der afviser Tomms kategorier, med begrundelsen om, at de bygger pa ideer om at man
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Karl Tomm (1992)
Diagram til at adskille 4
hovedgrupper af spgrgsmdl
baseret pd terapeutens
antagelser og hensigt.

Linezre antagelser

Lineere ? Strategiske ?

Hensigt: Hensigt:
orientering pavirkning af
af terapeut system

og system

Cirkuleere ? efleksive ?

Cirkul®re antagelser

Om terapeuten spgrger med én hensigt og ud fra en underliggende grundantagelse inddeles altséa i en
bestemt kategori af spargsmal. Her ud over peger Tomm pa, at de forskellige spargsmalstyper hver isaer
har en sandsynlig virkning pa systemet. Her folger en kort definition af de forskellige
spargsmalskategorier:

Lineare spergsmal er baseret pa linezer arsags — virkningsteenkning og terapeutens hensigt er, at han
og klientsystemet bliver orienteret. Der sparges pa detektivmaner efter facts: Hvor mange gange har hun
slaet dig?. Den sandsynlige effekt af linezere spargsmal er, at de fastholder klientsystemet i en lineaer
forstielse, da den almindeligvis teenker omkring sine problemer i linegere baner. Med andre ord sker der
sandsynligvis ingen forandring, men en fastholdelse.

kan universalisere spargsmal og deres effekt. Vi mener derimod at denne dobbelthed mellem linearitet og cirkularitet er en
berigelse, hvilket vi vender tilbage til i afsnit 7.
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Strategiske spergsmal er ogsa baseret pa linezer arsags - virkningsteenkning og terapeutens
underliggende antagelse er, at han kan pavirke klientsystemet direkte og instruktivt. Strategiske
spergsmal kan sammenlignes med ledende spargsmal. De rummer en klar hypotese eller en fremtidig
handlemulighed, som afpraves med spargsmalet: Ville det sa ikke veere den bedste Igsning at ga fra
hende?.

Den sandsynlige effekt af strategiske spergsmal er, at de virker begrensende eller
konfrontationsstimulerende pga. den tvang klientsystemet kan opleve, at der ligger implicit i spgrgsmalet.
Fordelen ved denne type spargsmal — og grunden til at de alligevel bruges - er, at de kan bruges til
energisk at udfordre fikserede tankemgnstre eller lede frem til accept eller erkendelse af indlysende
lgsninger.

Cirkulzere spergsmal er baseret pa cirkuleere forestillinger om det psykiskes natur og stilles for at
udforske og belyse et faenomens cirkuleaere karakter for at terapeuten og klientsystemet udvikler en mere
kompleks forstaelse af problemets cirkuleere karakter (Tomm, 1992): Oplever hendes barn hende pa
samme made, som du gar?.

Cirkulzere spargsmal virker ofte frigarende, da de hjeelper medlemmerne i klientsystemet til at udvikle en
cirkuleer bevidsthed om deres samspilsmanstre. De tidligere, almindeligvis lineaere forstaelser bliver
saledes beriget.

Refleksive spergsmal er ogsa baseret pa cirkulaere forestillinger om det psykiskes natur og stilles for at
skabe refleksiv aktivitet i klientsystemets forstaelser og opfattelser af fremtidige handlemuligheder og
saledes pa en indirekte made at pavirke systemet til selv at skabe nye forstaelse og se nye
handlemuligheder: Hvis du spurgte hende, hvorfor hun slar dig, hvad ville hun sa svare? Refleksive
spergsmal virker sandsynligvis udviklende, da spgrgsmalenes natur er, at de far klientsystemet til at
reflektere over opfattelser, nye perspektiver, nye retninger og nye synspunkter.

Med denne teenkning omkring spargsmalskategorierne adskiller Tomm sig fra Milanogruppen og
stgrstedelen af den systemiske terapi pa et veesentligt punkt:

Tomms nuanceringer indenfor det linesere omrade viser en implicit accept af den betydning, som linegert
baserede spargsmal har i terapeutisk arbejde, hvilket gar imod savel Milanoskolen og den radikale
systemiske terapi, som har en tendens til at afvise linecer taenkning og linesere spgrgsmal som
virksomme redskaber for den systemiske terapeut. Tomm bevaeger sig dermed ind pa “forbudt land” og
medtager en dobbelthed i teenkningen med bade linearitet og cirkularitet. Dette er den samme pointe, som
er grundstammen i domaeneteorien, og der er en spaendende pointe, vi vil vende tilbage til senere, nar vi
sammenligner Tomms refleksioner over sandsynlige udviklinger i et interview med domaeneteorien. Her
farst en redegarelse for Tomms refleksioner over interviewet:

Tomm beskriver, hvordan spgrgsmalstyperne ofte er fremtreedende pa forskellige tidspunkter i et
systemisk interview: Typisk starter terapeuten med at stille lineaere spgrgsmal for at blive orienteret om
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sagen (Eks: Hvad er problemet?, Hvem er involveret? Hvornar startede det?). Herefter vil han ofte forsgge
at skabe refleksion igennem cirkuleere spargsmal, hvilket kan forgge systemets forstaelse af problemets
kompleksitet, samt relationelle- og cirkulzere karakter (Eks: Hvordan oplever jeres bgrn hendes adfeerd?
Hvis deres oplevelse er anderledes, hvordan er den sa forskellig fra din? Hvorfor tror du, at der er forskel i
jeres opfattelser?). Hvis terapeuten oplever, at der er tale om seerligt problemfikserede tanke- og
adfeerdsmenstre eller begraensninger, indskreenkninger og modsigelser, vil de strategiske spgrgsmal
nogle gange veere en made at udfordre og konfrontere systemet for skabe forandring. (Eks: Vil det ikke
veere bedst at konfrontere hende med din oplevelse af at blive slaet? Er det ikke lidt naivt at tro, at hun
ikke vil gentage det?)

De refleksive spargsmal vil ofte komme sent i interviewet, nar klientsystemets bevidsthed og forstaelse af
problemets cirkuleere karakter er blevet udviklet igennem de cirkuleere spargsmal. De refleksive
spargsmal far klientsystemet til at overveje nye, fremtidige forstaelser og handlemuligheder, og har derfor
med stor sandsynlighed karakter af forandringsskabende intervention (Tomm, 1992; Warhus et al.,1998).
Eksempler er: Hvad kan du gare for at undga, at hun slar dig i fremtiden? Hvordan vil hun reagere, nar du
ger det? Hvordan vil jeres barn reagere?

Grundtaenkningen er altsa, at der er tale om en ofte forekommende beveegelse i interviewet fra de linezere
spargsmal til en cirkuleer udspargen, som gar over i en reekke refleksive spgrgsmal. Dette er dog ikke et
fast mgnster, som alle interviews fglger. Ogsa udforskning af et enkelt tema i interviewet kan falge denne
bevaegelse, sa et interview kan besta af en raekke gentagelser af denne beveegelse.

| det falgende vil vi relatere Tomms refleksioner over udviklingen i interviewet til domaeneteorien og vise
hvorledes den forstyrrelse af og udvikling i klientsystemet, der sker med interviewet og
spargsmalskategorierne, kan forstds med domaenerne.

5.2.3) Domaneteorien vs. Tomms refleksioner over udviklingen i interviewet

Vi redegjorde i afsnit 4 for domaeneteoriens inddeling af sproghandlinger i 3 domeaener: Produktionens
domaene er baseret pa en lineaer logik, uni-vers og objektivitet; det forklarende domaene er karakteriseret
ved refleksivitet, cirkularitet og multi-verser; det aestetiske domaene betegner grundantagelser, veardier,
folelser, etik. Det eestetiske domane sas som fundament for de to andre domaener.

Det er ikke muligt entydigt at indplacere Tomms spgrgsmalskategorier og hans taenkning om udviklingen i
interviewet ind i domaeneteorien, men mere overordnet er der nogle interessante sammenfald: Begge
arbejder grundlzeggende med en dobbelthed i teenkningen med bade lineaere og cirkulaere logikker, og
begge peger pa, at beveaegelsen fra en linecer forstaelse til en cirkuleer er et afggrende skift i
klientsystemets made at skabe mening pa og er det centrale i forhold til at forstyrre og skabe terapeutisk
forandring.
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| det falgende vil vi relatere Tomms spgrgsmalskategorier mere detaljeret til domaenerne:

Nar den systemiske terapeut i den type interviews, som Tomm beskriver, indleder med at stille linezre
spergsmal, kan man sige, at han mader klientsystemet i dets produktive domaene og forsgger at afklare
dets lineaere arsags — virkningsteenkning omkring problemet.

De strategiske spargsmal’s logik er lineaer, og er derfor mest oplagte at relatere til det produktive
domaene, men virkningen kan veere staerkt udviklende og refleksivitetsskabende og kan derfor relateres til
det forklarende domeene. De er derfor sveere at placere, uden at man har vurderet effekten af det konkrete
spargsmal i den konkrete kontekst.

Med de cirkulzere spergsmal vil klientsystemet sandsynligvis bringes ind i det forklarende domaenes
betydningsdannelser, og spgrgsmalene forsgger at skabe en reflekteret bevidsthed om cirkulariteten i
forskellige holdninger, forstaelser og relationer knyttet til problemet. Med de refleksive spergsmal
arbejdes der ogsa indenfor det forklarende domane og klientsystemets forstaelser af fremtidige og
alternative muligheder udfordres.

Nar spargsmalene (det kan veere alle typer spargsmal) rettes imod grundantagelser, falelser og veerdier
bringes det astetiske domeenes betydningsdannelser eksplicit frem. Da det eestetiske domaene er
fundament for savel det produktive domaenes betydningsdannelser og det forklarende, forekommer det
logisk, at det er spargsmal, som er refleksive i deres natur, d.v.s. cirkuleere eller refleksive spargsmal, der
bringer det a&stetiske domaene frem.

Ved denne sammenligning af domaeneteorien og Tomms forstaelser af udvikling i det systemiske
interview er den vaesentligste faelles pointe, at det er skiftet fra lineaere forstaelser til cirkulaere, der er i
fokus som den vasentligste potentielle udvikling i klientsystemets forstaelse, og med Tomms
spargsmalstyper og uddybning af sandsynlige effekter af spargsmalene fas en raekke handleanvisninger
til at skabe denne form for forstyrrelse.

En vigtig forskel er, at Tomm ikke har meget eksplicit fokus pa betydningsdannelser, der hgrer det
a@stetiske domaene til. Vi ser det derfor som en berigelse af Tomms teenkning - og af systemisk teori
generel - at fa et eksplicit fokus pa emotioner og veerdier.

Med dette afsnit har vi faet uddybet en raekke af de systemisk begreber og handleanvisninger til at taenke
om forstyrrelse og forandring af klientsystemet. Det helt centrale ses her som at facilitere en forstaelse af
feenomeners cirkuleere karakter. Dette kan geres igennem cirkuleer udspergen, hvilket blev uddybet med
Tomm'’s spargsmalskategorier og perspektiveret med domaeneteorien.

5.3) Opsummering af den systemisk konstruktionistiske teenkning om forandring
og terapeutens rolle

I dette afsnit vil vi opsummere de vigtigste af de mange pointer omkring om forandring og
terapeutens rolle. Vi har forsggt at anskueligggre disse ved nedenstaende model. Cirklen, der

indkranser terapeut og klientsystem skal anskueligggre, at terapeut og klientsystem danner et
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feelles system (det terapeutiske system), hvor begge parter er medobserverende systemer. Resten

taler formodentlig for sig selv:

Klientsystem

Metateoretisk grundteenkning

- Autopoiesis — erkendelse er
autopoietisk. Terapeuten er derfor
bevidst om sig selv som et
medobserverende system og som
subjektiv meningsdanner.

- Kontekst — et fenomen skal forstas i
dets kontekst og relationer. Derfor
tenker terapeuten klienten 1 et
systemperspektiv.

- Sprog — al menneskelig interaktion
forstas som sprog, der konstituerer den
sociale verden. Nye sproghandlinger
&ndrer derfor den sociale verden,
hvorfor sproget kommer i fokus 1
terapien

Forandringsforstaelse

- Forandring er koblet til
terapeutens samtidige
forstyrrelse af og anerkendelse
af systemet.

- Fokus er pa at skabe
udvikling fra linear til cirkulaer
forstaelse.

- Fokus er ikke pa
problemlgsning men pa
skabelse af nye forstaelser.

- Fokus er pa fremtid.

Terapeutens rolle

- Det er her centralt at tenke
forstyrrelse 1 forhold til
terapeuten selv (igennem
neutralitet, nysgerrighed,
uerbgdighed og
hypotesedannelse) og 1
forhold til klientsystemet
(igennem cirkulaer
udspgrgen og
spgrgsmalstyperne).

- Anerkendelse (ogsa som et
moralsk valg) er det andet
centrale begreb.
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6) Et nyt paradigme?

Malet i den foregaende del af artiklen har veeret at undersage systemisk konstruktionisme, og hvad en
sadan taenkning betyder for terapeutens rolle og forstaelsen af terapeutisk forandring. | lyset af dette stiller
vi 0s selv spargsmalet, om dette skal forstas som et paradigmeskift i Kuhn’sk betydning (Kuhn, 1991),
hvor den tidligere forstaelse forkastes, som der laegges op til hos f.eks. Gergen (1985, 1997).

Vi vil i det fglgende undersgge, om en sadan teenkning om terapi indebaerer et egentligt paradigmeskift i
forhold til de @vrige terapeutiske hovedtraditioner fra pensum pa klinisk psykologi efterar 2001.

Vores kriterier for hvad vi ser som paradigmeskift er, at der er en kvalitativ forskel pa
grundantagelsesniveau og at dette farer til forskel i praksis. Vi vil vise, at forskellen til de andre "skoler’
ikke er ikke sa stor, at der er tale om et nyt paradigme i skyttegravsbetydningen, hvor alle tidligere
hypoteser ma opgives.

Sammenligning®

Problemet med en sadan sammenligning er, at der ikke er eller kan opstilles klart definerede kasser, der
beskriver teorierne med ngdvendige og tilstraekkelige aspekter®. Kort sagt tillader sproget ikke simple
kategorier for sa komplekse faenomener, hvilket maske er grunden til, at flere som f.eks. Linehan & Kehrer
(1993), Young & Behary (1999) og Greenberg et al. (1993) opfundet 'nye navne’ til deres teorier.

Det bliver for omfattende og dermed uden for denne artikels sammenhang med en preesentation og
sammenligning med alle de @vrige hovedtraditioner, og vi vil prave at forholde os mere overordnet til de
veesentligste punkter i det, vi har gennemgaet, nemlig det unikke ved begreberne om kontekst,
autopoiesis, sprogets betydning, terapeutens rolle og forstaelsen af forandring, men seerligt fokus pa
kontekstbegrebet og terapeutens rolle.

8 Disse sammenligninger kan pa ingen made ses som udtemmende og fyldestgarende beskrivelser af de enkelte
retninger, men kun som illustrationer af grundantagelser.
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6.1) Kontekst

Kontekstbegrebet er meget interessant at undersgge pa tveers af retninger. Capra (1997) fremferer, at
man videnskabsteoretisk kan spore en dualitet mellem del og helhed tilbage til antikken (Parminedes
substansteori overfor pytagoraeernes fokus pa menstret). Man kan ifglge Capra (Ibid.) videnskabsteoretisk
spore en bevaegelse mellem del og helhed op igennem historien, og efter en lang periode ar med
Newtons atomistiske og antikontekstuelle metafysik som grundmetafor, er pendulet nu pa vej tilbage mod
helhed.

Denne udvikling kan spores i lang reekke af videnskabsteoretiske sammenhange. F.eks. i
kvantemekanikken fremfgrer Heisenberg ubestemthedspricippet: man kan ikke pa en gang bestemme en
elektrons hastighed og placering (Hawkings, 1997). | matematikken er kaosteorien med sit fokus pa kaos,
irregularitet og uforudsigelighed i feerd med et brud med den Euklidiske geometri (Briggs & Peat, 1990). |
socialpsykologien har Gilbert (1995) papeget, at vi pa kultureltsprogligt niveau (engelsk) har meget fa
begreber for kontekstens betydning.

Spergsmalet bliver selvfglgeligt, om denne forstaelse er unik for systemisk taenkning, eller om den er
generel. Vi vil i denne sammenhaeng kort perspektivere til kognitiv teori og interpersonel teori, da disse er
de hovedretninger som tydeligst medtager kontekstbegrebet.

| den klassiske kognitive teori er Beck et al. (1979) inspireret af Banduras socialpsykologiske forstaelse
for, at mennesker skaber hinanden gennem interaktion, hvilket leder til en reciprok interaktionsmodel i
forstaelsen af depression, dvs. en unders@agelse af mgnsteret omkring den depressive. Klientens kontekst
er altsa medtaenkt som en del af tiologien til depression. Dette bruges dog ikke til en undersagelse af,
hvordan terapeuten er med il at 'skabe’ klienten, dvs. ikke til et andet ordens perspektiv.

Linehan & Kehrer (1993) treekker med deres dialektiske adfeerdsterapi den kognitive teori yderligere i den
holistiske retning med en dialektisk verdensopfattelse, der betoner helhed, interdependens og forandring
som grundelementer ved det veerende. Dette kommer i terapien til udtryk gennem dels en biosocial model
til forstaelsen af borderlinepatologi og dels et @get fokus pa processen i terapien. Der er derfor en gget
forstaelsen af konteksten og cirkulariteten i forhold til hos Beck et al.

| forhold til den interpersonelle teori er ligheden i kontekstforstaelsen endnu mere slaende. Interpersonel
psykoanalyse kickstartes af Sullivans, og senere Horneys, brud med driftteenkningen. Fokus flyttes i
stedet til pa individets relationer med grundantagelsen om, at psykopatologi dannes, opretholdes og
manifesteres i relationen til andre mennesker (Jargensen, 1999). Det er forskelligt i hvor hgj grad de
psykodynamiske teenkemader og redskaber fastholdes, hvilket primaert sker i den fortsatte udvikling af
objektrelationsteorien (Diderichsen, 1998; Strupp & Binder, 1984), og i hvor hgj grad en mere
konstruktionistisk teenkning ger sig geeldende (Fiscalini, 1994). F.eks. Jargensen (1999) er fortaler for en
mindre rigid teenkning omkring drifter og relationer, og placerer sig dermed i en mere eklektisk position.

9 F.eks. spaender den interpersonelle teori i sin grundantagelse fra objektrelationsteori (Strupp & Binder, 1984) til
Fiscalinis (1994) mere konstruktionistisk inspirerede fremstilling. Vi kommer lidt naermere ind p& dette nedenfor.
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Der er mange spaendende overvejelser forbundet med disse forskelle i kontekstforstaelse, men i forhold til
en til systemisk konstruktionisme, er det mest interessante, i hvor hgj grad man opfatter helheden som
repraesenteret i delen, som f.eks. objektrelationsteoriens fokus pa internaliseringen af de tidligere
relationer (Jargensen, 1999), men som ogsa f.eks. hos Benjamin med sit fokus pa individets
interpersonelle stil som overtilpasning til patologisernede omverden (Harrist et al, 1994; Jargensen, 1996)
er udtryk for. Eller i hvor hgj grad det er taenkningen om, at helheden er mere end delen, hvilket er den
retning, som arven til Dewey, Mead, Rorty traekker den interpersonelle teenkning i retning af. Der er her
hgjere grad af forstaelse for fenomenets cirkularitet. Her synes f.eks. Fiscalini (1994) med sine 9 punkter
til en interpersonel gestalt, specielt antagelserne om perspektivisme, pluralisme og optimisme, at ligge
meget na&rmere en konstruktionistisk forstaelse.

Som det gerne skulle fremga af ovenstaende, synes pendulets bevaegelse mod helhed at komme til udtryk
i teorier bredt, men i forskelligt omfang. | den forstand kan man tale om et paradigmeskift, hvor systemisk
konstruktivisme er med i front, men hvor de gvrige 'retninger’ er med i feltet.

6.2) Autopoiesis

Maturana & Varelas begreb om autopoiesis er en steerk betoning af, at erkendelsen er subjektiv'0. Der
synes af vaere en pendant til dette i bade den kognitive og den oplevelsesorienterede teori.

Den kognitive teori er i forskelligt omfang inspireret af konstruktivismen. Det er primeert med skema-
begrebet, at arven til Kelly og Piaget anerkendes (Beck et al., 1979; Rosenberg et al., 1998). Bade
skemabegrebet og autopoiesisbegrebet peger pa erkendelsens selvrefererende aspekt, men autopoiesis
forstas alligevel bredere som hele organismens made at danne mening, dvs. inddragende bade kropslige,
emotionelle og konative elementer ud over det kognitive, samt erkendelsens cirkularitet.

Ogsa den oplevelsesorienterede tilgang har med sin faanomenologiske tilgang fokus pa subjektive
tanker og falelser (Fog & Hem, 1998). Specielt med fokus pa klientens aktive dannelse af ny (emotionel)
mening (Greenberg et al., 1993).

Der findes saledes flere anlgb til opger med objektivitet. Det nye er mere radikaliteten i den systemiske
konstruktionisme og specielt opggret med repraesentationstanken.

6.3) Sprog

Grundantagelsen omkring sproget som meningsskabende og ikke meningsafspejlende er for os at se
unikt i den systemisk konstruktionistiske tilgang. Det vigtige i denne taenkning er ikke at bruge begreberne
som om de har ontologisk realitet - det man med Berger og Luckmann (2000) kunne kalde
begrebsreifikation, dvs. at man glemmer, at man selv har forfattet/skabt begrebet, og dermed kommer til
at se begrebet som uafhaengigt af menneskelig praksis. Den oplevelsesorienterede tilgang har med
henvisning til Wittgensteins begreb om familielighed (Fog & Hem, 1998) tillgb til en sadan

10 Konstruktivisme og social konstruktionisme er pa grund af deres relativisme af flere blevet beskyldt for solipsisme, og
maske derfor er "The Tree of Knowledge” (Maturana & Varela, 1992) bygget op som et opger med bade den naive
realisme og den naive solipsisme.
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begrebsrelativisme, og leegger sig saledes op ad den systemisk konstruktionistiske sprogopfattelse, men
det udbygges ikke videre.

Vi vurderer at det eksplicitte og sprogfilosofisk funderede brud med repraesentationstanken er det virkeligt
nye i den systemiske konstruktionisme pa grundantagelsesniveau.

6.4) Terapeutens rolle

Spergsmalet om de forskellige hovedretningers opfattelse af terapeutens rolle er meget omfattende. Vi
vurderer dog, at det er et vaesentligt afsnit, og bruger lidt ekstra plads til at forholde os til 3 aspekter:
forstaelsen af relationen, anerkendelsesbegrebet og terapeutens overordnede fokus.

For det farste det overordnede syn pa relationen. Selvom en hjelperrelation som den terapeutiske er
grundleeggende asymmetrisk, fordi den bygger pa et menster af rollemaessig asymmetri (Madsen &
Willert, 1993), er der meget stor forskel pa, i hvor hgj grad dette farer til en opfattelse af terapeuten som
ekspert hos de forskellige retninger. Vi vil gennemga teorierne i reekkefalge'*:

| Psykoanalysen er terapeuten i hgj grad ekspert i det ubevidstes udtryksformer, hvorfor fortolkningen er i
fokus. | forhold til klienten tilstreebes en neutralitet forstaet saledes, at terapeuten fungerer som objektiv
projektionsskeerm for patientens overfaringer (Diderichsen, 1998, 23), dvs. terapeuten 'baerer’ de folelser
der opstar i ham uden at udtrykke dem til klienten. Dermed kan modoverfaringen bruges teknisk (Ibid.)'2.
Den kognitive terapeut er ekspert i form af en 'uddannelsesfunktion’ i terapeutrollen. Malet er, at klienten
far viden, og dermed nye handlemuligheder, om sin lidelse gennem f.eks. psykoedukation om den
kognitive grundmodel eller Becks depressionsmodel (Rosenberg et al., 1998). Med
spergsmalsteknikkerne og undersggelsesfasen er der ogsa fokus pa 'det feelles’ projekt i terapien, jf.
Becks begreb om 'kollaborativ empirisme’ (Beck et al. 1979).

Den oplevelsesorienterede tilgang er kendetegnet ved et bade-og forhold. Ved at se terapien som primeert
et mellemmenneskeligt anliggende (Fog & Hem, 1998, 85), saettes klienten sa at sige far teorien, hvilket
andetsteds udtrykkes af Fog: Man skal suspendere sin begribelse, indtil man har grundlaget for den (Fog,
1995, 392). Samtidig fastholder Fog & Hem med begrebet om 'dynamisk perception’ arven til
psykodynamikken og opfattelsen af terapeuten som 'sag-kyndig’, dvs. en opfattelse af terapeuten som en
der eri stand til at noget andet/mere (Fog & Hem, 1998)

Mere radikalt udtrykker Greenberg et al. (1993) inspireret af Rogers og Pearls, at man skal anerkende at
klienten er ekspert pa sin egen oplevelse, hvorfor terapeuten 'kun’ er ekspert pa processerne, ikke pa
indhold (Ibid.).

Dette minder i stigende grad om den systemisk konstruktionisme, der med Batesons citat: Vi er alle dybt
uvidende, og man kan ikke lave konkurrencer i uvidenhed forkaster, at man kan vaere 'ekspert’ (Bateson
IN Jones, 1996, 24). Dette er funderet i en anden opfattelse af kontrol og viden. Vi har beskaeftiget os med
den @&ndrede opfattelse af kontrol tidligere i artiklen og vil i afsnit 7 lave en generel videnskabsteoretisk
perspektivering.

Vi udelader her den interpersonelle teori, fordi den som tidligere naevnt synes at spaende fra psykodynamiske til system
konstruktionistiske opfattelser, og derfor er sveer at sige noget overordnet om som samlet retning i denne sammenhaeng.
12 Dette er en fundamental anden opfattelse af neutralitetsbegrebet end Cecchins som praesenteret i afsnit 5.2
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For det andet er det vaesentligt at unders@ge begreberne om anerkendelse og vardsattelse. Siden
Rogers (1957) satte fokus pa disse aktive aspekter ved den terapeutiske rolle, har de bredt sig til alle
terapeutiske retninger. Der er dog forskel pa, pa hvilken made de forskellige teorier forstar et begreb som
anerkendelse. Her kan Fogs taenkning om at fale analogt og handle komplementeert (Fog, 1995, 401)
hjeelpe 0s. Rogers (1957) har med begreberne om empati og ubetinget positiv agtelse primeert fokus pa
det analoge, dvs. den adakvate oplevelse af klientens univers og accept af dette. Dette sker f.eks.
gennem spejlingsteknikker (Fog & Hem, 1998). | den systemiske konstruktionisme er det i hgjere grad den
komplementeere handlen, der er i fokus, og specielt en komplementaritet hvor samtalen bruges til at
fremtale positive forstaelser og historier.

For det tredje er der spgrgsmalet om terapeutens overordnede fokus. Her deler systemisk
konstruktionisme forstaelse med de mere konstruktionistiske dele af den interpersonelle teori, idet man
ser terapeuten som ’fremtidsforsker’ og ikke 'arkeeolog’'3. Arkaologen forsgger gennem afdeekning af

problemets zetiologi at forsta fortidens kraft i nu-situationen. Nar den rette gestalt treeder frem kalder man
det indsigt. Forventningen er, at denne indsigt seetter individet i stand til skabe ny mening. Specielt kan
terapeuten gennem fortolkninger preesentere klienten for denne viden, som udger 'sandheden’ i
konteksten. Dette farer f.eks. til, at uoverensstemmelsen mellem terapeutens og klientens forstaelse kan
beskrives som klientens modstand.

Fremtidsforskeren interesserer sig for systemets mening, og hvordan hab og drgmme'* om fremtiden
kan skabe ny mening i her-og-nu situationen. Fremtidsforskeren kan lave hypoteser, men disses 'validitet’
afhaenger af konteksten med klienten. Mening forstas saledes som emergerende i konteksten, ikke som
afdaekning af noget der er der i forvejen, bare skjult

6.5) Forstaelse af forandring

Mht. forstaelsen af forandring er der tale om bade en ny grundteenkning og ny praksis. Man er gaet veek
fra en lineaer og instruktiv teenkning om terapeuten som den der forandrer klienten. Denne forestilling om
at kunne 'gere noget ved’ systemet er en maskinmetafor for mennesket, hvor terapeuten ses som
maskinmester, dvs. som havende en stor grad af kontrol.

Den systemiske konstruktionistiske teenker forandring ud fra en cirkuleer logik og pastar, at terapeuten kun
kan forstyrre klienten ved spargsmal, hypoteser og ved at eendre konteksten for klienten. Denne
autopoiesistankning er en organismemetafor for mennesket, funderet i begreberne om anerkendelse og
forstyrrelse.

Denne forstaelse af forandring med manglende brug af teoretiske tolkninger og normalitetsbegreb er
relativt unik for den systemiske konstruktionisme. Den erkendelsesteoretiske fundering og falgende
radikale praksis ses ikke i samme grad i de @vrige hovedtraditioner. Dog er der pendanter i den kognitive
teoriretning med Linehan & Kehrers (1993) teenkning om en balance mellem accept og fokus pa

13 Denne meget kategoriske opdeling ma strengt taget blades op: ogsa systemisk konstruktionistiske terapeut ser
‘bagud’, men det er med fremtiden som mal.
14 F.eks. Fiscalini (1994) taler om en 'optimistisk tilgang'.
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forandring. Og i den oplevelsesorienterede tilgang hos Greenberg et al. (1993) med deres faciliterende
tilgang.

Som ovenstaende sammenligning gerne skulle illustrere, rummer systemisk konstruktionisme mange nye
aspekter, men ikke som radikalt i modstrid med andre retnings grundantagelser. Oftest er der tale om
gradforskelle, der godt nok farer til meget forskellige teknikker.

Det spargsmal vi forsggte at besvare, nemlig om dette indebaerer et nyt paradigme i Kuhn’sk forstand, og
dermed en forkastelse af alt det tidligere arbejde og forskning, ma saledes besvares med nej. Dette mener
vi jf. ovenstaende sammenligning ikke der er grund til. En sadan konsekvens vil kun fere til, at der
opstilles nye rigide kriterier for, hvad der er det eneste rigtige perspektiv, og hvilke begreber (kontekst,
cirkularitet etc.) der bliver 'de rigtige’. Dette farer os til en overvejelse over, hvordan man mere generelt
kan forsta viden i den terapeutiske kontekst, hvilket vi nu vil undersgge.

7) Viden i den terapeutiske kontekst

Vi har i det foregaende undersggt hvilke grundantagelser og begreber der kendetegner den systemisk
konstruktionisme, og hvilke konsekvenser denne teenkning har for forstaelsen af terapeutens rolle og
forandring. Vi vil i dette afsnit lave en videnskabsteoretisk perspektivering' pa den systemiske
konstruktionistiske teenkning.

Vi vil med en generel refleksion over forskellige vidensopfattelser undersgge, hvordan den aktuelle
situation i psykologien er kendetegnet ved en ufrugtbar adskillelse af forskellige videnslogikker. Vi vil
herefter med domaeneteorien argumentere for, at en mere frugtbar situation kan nas, ved en ngdvendig
sammenteenkning af linegert og cirkuleert funderede vidensformer.

Inspireret af Shotter (Shotter IN: Pearce, 1992) vil vi her tale om 3 vidensformer:

1) Teknisk viden: Skal forstds som handleanvisninger i form af 'at vide hvordan’.

2) Teoretisk viden: Skal forstas som ’at vide at’, dvs. et forsgg pa at sige noget om 'det som er’.

3) Praktisk viden: Skal forstas som 'at vide hvorfra’, dvs. at forsta viden som noget der eksisterer eller
emergerer ud af konteksten og at der derfor ikke kan generaliseres pa tveers af kontekster. Malet er
en 'praktisk og lokalt funderet teori’, hvor man forener sig med processen og fokuserer pa den
mening, der sam-skabes i konteksten.

Det forekommer os, at den aktuelle situation indenfor psykologien er kendetegnet ved en rigid og
ufrugtbar adskillelse imellem den traditionelle psykologiske forskningsverden og videnskab, hvor der ud

15 Vi overholder dermed ogsé de metodemaessige kriterier for denne artikel, som er at ca. 20% af artikeln skal forholde
sig til forskningsmetodemaessige eller videnskabsteoretiske problemstillinger (personlig kommunikation med Hougaard,
10.10.2001).
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fra en modernistisk opfattelse arbejdes med teoretisk viden, og den systemiske konstruktionistiske
tradition, hvor grundtaenkningen er et postmodernistisk perspektiv og fokus laegges pa praksis viden'®,

| de traditioner, som bygger pa en modernistisk forstaelse af mennesket, sigter man pa at fa
generaliserbar viden, altsa 'teoretisk viden’. Som videnskabsmand interesserer man sig her for at
disciplinere subjektiviteten (Hougaard, 1993a), udvikle "'sand” teoretisk viden, som kan give direktioner til
hvordan terapeuten skal agere i praksis (dvs. teknisk viden).

| den systemiske konstruktionistiske tradition arbejdes der med et ’kontekstbundet sandhedsbegreb’ om,
at det som virker bedst er sandt, hvilket er noget som ma opdages i den unikke kontekst og med den
enkelte klient. Dette er en 'praktisk viden™ og er denne vidensforstaelse vi primeert har beskrevet i denne
artikel (se f.eks. Pearce, 1992; Cronen & Lang, 1994). Det vaesentlige er her, at tgjle og disciplinere
illusionen om objektivitet og videnskabelig sandhed, hvorfor den modernistiske forsknings empirisk
funderede "teoretiske viden” med argumenter om objektivitet, universaliserbarhed, sandhed ect. afvises.

For undertegnede, som gnsker at arbejde inspireret af systemiske antagelser, men uden derved at skulle
smide al eksisterende forskningsbaseret viden/teoretisk viden over bord, er dette en frustrerende enten —
eller situation. Det er vores gnske at skabe en mere frugtbar teenkning om forskningsbaseret viden i
den systemiske teori, hvor der ikke er en rigid, dikotomisk teenkning mellem teoretisk viden og praktisk
viden, og dermed imellem linearitet og cirkularitet, indhold og proces og absolutisme og relativisme. |
stedet vil vi afprave en taeenkning, hvor disse forstas mere komplementeert. Vi teenker, at en tilgang til dette
kan veere at udvide den systemisk konstruktionistiske teenkning via det, Messer kalder for en assimiliativ
integration (Hougaard & Rosenberg, 1998). Dette indebeerer at en teoretisk integration sker “indefra” ved
at en terapeutisk retning lader sig influere af andre retningers holdninger og metoder, men uden at opgive
retningens seerlige begrebsmeessige struktur eller indhold (Messer IN Hougaard & Rosenberg, 1998, 266).
Vi mé af pladshensyn ngjes med en meget overordnet beskrivelse af dette videnskabsteoretiske projekt.

Vi vil lave denne udvidelse med domaeneteorien som metateori, da denne medtaenker en dobbelthed i
videnslogikker og viser, at linecer og cirkulaer teenkning kan teenkes som eksisterende sammen. Projektet
er altsa kort sagt at abne den systemisk konstruktionistiske teenkning for modernistisk, mere lineaert
baseret forskningsviden.

Det kan virke paradoksalt, at vi bruger en systemisk konstruktionistisk model il at udvide den systemiske
konstruktionistiske taenkning, men dette skyldes, som naevnt tidligere i afsnittet, at den radikale
systemiske taenkning har en tendens til at negligere/forkaste domaeneteoriens produktive domaene (isaer
nar dette domaenes videnslogik udfolder sig med de traditionelle, modernistiske videnskabers forsgg pa at
skabe "teoretisk viden’, der efterfglgende pastas geaeldende for alle domaener og uathaengig af kontekst).

16 Denne sondring ger sig ogsa geeldende for teori-praksisverdenen, se eks den diskussion, der kerer pa de hgje
nagler for tiden indenfor psykologimiljget (se eks. Psykolognyt, 2001. # 8 og 9).
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Domeeneteoriens to veesentligste bidrag i denne sammenhaeng er, at den for det farste med det aestetiske
domaene viser, at vores erkendelse altid er funderet i fundamentale antagelser og veerdier.

For det andet viser domaneteorien, at det er et erkendelsesmaessigt/menneskeligt paradoks, at vi ma
forsgge at lave linezere hypoteser om, hvordan verden er, til at kunne begribe og agere i verden. Samtidig
med at vi ved (nar vi reflekterer over det) at disse hypoteser ikke er endegyldige. Dvs. netop hypoteser og
ikke sandheder. Domaeneteorien sammentaenker saledes linezer ngdvendighed (det produktive domaene)
med cirkulaer grundforstaelse (det forklarende domaene) og viser dermed logikkernes interdependente
karakter i de menneskelige betydningsdannelser.

Disse pointer giver os mulighed for at skabe en forstaelse af viden, der:

1) erstatter faromtalte graft imellem teoretisk viden og praktisk viden med en forstaelse, der teenker dem
som interdependente videnslogikker pa et kontinuum, der i den ene ende er preeget af hgj cirkularitet i
teenkningen og lav linearitet (som det forklarende domaene) og som pa den anden ende er karakteriseret
ved hgj linearitet i tenkningen og lav cirkularitet (som det produktive domaene).

2) og som fremhaever, at al viden er baseret pa fundamentale antagelser.

Til illustration af kontinuumsforstaelsen i punkt 1) vil vi her vise, hvordan effektforskning, procesforskning
og systemisk konstruktionistisk "forskning” kan ses i forhold til hinanden'7.

Forklarende doma&ne Produktive

praktisk viden domane

cirkularitet, teoretisk viden

Multivers linearitet

proces indhold

relativisme absolutisme
Systemisk Procesforskning Effektforskning
konstruktionisme

Effektforskning kan siges i hgjere grad at bygge pa en linecer logik og har hovedfokus pa to ting: om
behandlingen virker (dvs. er der forskel far og efter interventionen) og hvad ved behandlingen der virker
(Hougaard, 1993a). Malet er at resultaterne kan generaliseres i form af vurderinger om hvilken metode,
der er ’bedst’, og for 'hvem’. Et klassisk eksempel pa denne forskningstradition er Sloane et als. forsgg fra
1975. Her sammenlignes effekten af adfeerdsterapi med traditionel analytisk terapi i behandlingen af
patienter med angstneuroser og personlighedsforstyrrelser, og denne affekt sammenlignes med en
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ventegruppe, for at vurdere hvad der forarsager effekten (Sloane et al., 1975). Med dette meget linezere
perspektiv, kan effektforskningen derfor placeres i den ene side pa kontinuumet.

Procesforskning er funderet i en mere cirkuleere teenkning med fokus pa kontekst og relationer (eks: den
terapeutiske relation) og der undersgges hvordan en behandling virker; dvs. hvilke interagerende
mekanismer i konteksten, der er virksomme (Hougaard, 1993b). Her undersgges hvad, der foregar i
terapien, og hvordan dette haenger sammen med effekten. Dette har fart til en fokus pa alliancebegrebet,
som en made at undersgge hvordan det terapeutiske relation influerer udbyttet af terapien (Bachelor &
Horvath, 1999). SASB-instrumentet er et forsgg pa at operationalisere dette interpersonelle forhold ud fra
et psykodynamisk begrebsapparat (Jargensen, 1996; Henry et al.,1990).

Sammenlignet med effektforskningen er der saledes et gget fokus pa den terapeutiske sammenhang og
dermed en gget forstaelse for cirkularitet. Mest radikalt kommer cirkulariteten til udtryk i f.eks. den
‘'omfattende diskursanalyse’, der inspireret af Bateson fokuserer pa parternes kommunikation og
undersgger deres kontekst og historie (Hougaard, 1993b).

Systemisk konstruktionistisk "forskning” ligger endnu laengere ude pa cirkularitetsaksen.
Grundantagelsen er her, at forskning er en speciel social proces, hvor de implicerede konstruerer sociale
produkter (Pearce, 1992). Med dette metaperspektiv fas en gget forstaelse for den sociale og kulturelle
sammenhang, som forskningen finder sted i ved at papege, at den modernistisk funderede videnskab,
som pastar sig funderet i empiri, ogsa er funderet pa et implicit metateoretisk grundlag. Dermed fas en
gget forstaelse for cirkulariteten af viden, hvorved man far en refleksiv forholden sig til den viden der
skabes.

Grundpointen i denne fremstilling er at illustrere — ikke en dikotomisk teenkning om viden — men netop
den kontinuumsforstaelse af linezert og cirkuleert baseret viden, som vi gnsker at fremstille med
domaeneteorien.

7.1) Hvordan forskningsviden tages med ind i den terapeutiske kontekst i en

systemisk konstruktionistisk grundforstaelse

Det er saledes vores pointe, at vi med denne assimiliative integration far en taenkning om viden, hvor alle
3 vidensformer kan berige den systemiske terapeut i hans arbejde. Vi vil her prgve at illustrere med to
udvalgte eksempler, hvordan bade effekt- og procesforskningen giver hypoteser, som kan bruges ind i en
systemisk konstruktionistisk rammeforstaelse. Det vaesentligste er i denne rammeforstaelse, at viden
teenkes, ikke som sandheder, men som staerke hypoteser, der kan undersgges og afpragves i relationen til
det enkelte klientsystem.

17 Den folgende preesentation bruges il at illustrere dette kontinuum og kan pa ingen made ses som udtemmende for
de metodemaessige problemstillinger.
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Effektforskningen viser, at terapi har effekt (Hougaard, 1993a), hvilket pa en gang legitimerer de
terapeutiske institutioner og giver en reekke steerke hypoteser om overordnede sammenhange imellem
hvilke behandlinger, der virker bedst i forhold til hvilke lidelser. Selvom der ikke synes at veere de store
forskelle i effekt pa tveers af forskellige terapeutiske tilgange, synes der alligevel at vaere enkelte steerke
hypoteser. F.eks. er Linehans dialektiske adfeerdsterapi den eneste terapeutiske behandlingsmetode af
borderline-forstyrrelser, der har dokumenteret effekt (Hougaard & Jessen, 2001). Selvom effekten stadig
seges forbedret og andre tilgange evt. har tilsvarende virkning, giver dette en teknisk viden i form af
mulige mader at ga til en konkret behandlingsproblematik.

Procesforskningens allianceundersggelser er ogsa et interessant perspektiv at inddrage. Selvom der
ikke er konsensus om, hvordan begrebet skal operationaliseres (Bachelor & Horvath, 1999), forsgges det
at opstille nogle generelle begreber til at undersage og skabe viden i kontekst. Helt i trad med systemisk
konstruktionistiske grundopfattelse papeges det, at der er forskel pa, hvad der fungerer med den enkelte
klient (Ibid.). Dette rummer en implicit kritik af Rogers teenkning om ngdvendige og tilstraekkelige kriterier
(Rogers, 1957), som noget der tilhgrer terapeuten. Bachelor & Horvaths (1999) undersg@gelser synes
netop at indikere, at alliancebegrebet skal forstas som relationelt.

Alliancebegrebet er veesentligt, fordi kvaliteten af alliancen viser sig at veere bedste prediktor for positiv
terapeutisk effekt (Safran, 1993). Dette motiverer os til at fa teknisk viden i form af handleanvisninger til at
skabe gode alliancer og til at bruge denne bevidsthed om alliancer i det terapeutiske arbejde. Her synes
f.eks. arbejdet med 'brud i den terapeutiske relation’ (Ibid.) at veere interessant.

Vi har her valgt at fremhaeve 2 pointer fra effekt og procesforskningen, som eksempler pa staerke
hypoteser, som kan berige den systemiske terapeuts arbejde. Der er naturligvis en meengde anden viden,
som kan veere relevant. Det centrale i afsnittet er at illustrere, hvordan den assimiliative integrative tilgang
giver en taenkning om viden, hvor viden fra traditionel forskning kan bruges ind i en systemisk
konstruktionistisk terapeutisk ramme og styrke denne.

Vores grundpointe i dette afsnit er saledes, at man med domaeneteoriens dobbelthed i teenkningen om
viden som bade linearitet og cirkularitet, forsgger at udviske skellet imellem teoretisk viden og praktisk
viden, som i vores gjne har fart til en ufrugtbar situation.

8) Opsamling og vurdering

Dette sidste afsnit vil vi vie farst en opsamling af de vigtigste punkter i denne artikel og dernaest en
vurdering af den systemiske konstruktionisme med den udvidelse af retningens forstaelse af viden, som
vi har forsggt at argumentere for.

Opsamlende har vi i denne artikel redegjort for 3 grundbegreber i den systemisk konstruktionistiske

metateori, hvilket skitserede en grundtaenkning om erkendelse, at den er autopoietisk og samkonstrueres i
sproget via strukturelle koblinger, og at den ma forstas i kontekst.
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Denne teenkning med dens fokus pa sproget farer til en seerlig ikke-instruktiv forstaelse af terapeutisk
forandring (og forandring i det hele taget), hvor forstyrrelse (med begreberne om neutralitet, nysgerrighed
og uerbadighed, hypotesedannelse, cirkulere spgrgsmalsteknikker) og anerkendelse (med
vaerdsaettende spagrgsmal, positive omformuleringer, gendigtning) kommer i hovedsaedet for terapeuten.
Det afgarende i forstaelsen af forandring og terapeutens rolle er udviklingen fra en 1. ordens kybernetisk
forstaelse med fokus pa linezere logikker til en 2. ordens kybernetik baseret pa cirkulaere logikker.
Domaneteoriens hovedfokus er netop denne pointe. Teorien rummer pa en gang de
erkendelsesteoretiske grundpointer i den systemiske konstruktionisme og er samtidig en model til
terapeuten til at arbejde anerkendende og cirkuleert.

Vi har forsegt at perspektivere denne forstaelse af den systemiske konstruktionisme pa 2 mader:

For det forste ved at lave en sammenlignende analyse med udvalgte teorier fra de andre
psykoterapeutiske hovedretninger, hvor vi har argumenteret for, at den systemiske konstruktionisme ikke
kan siges at veere et nyt paradigme i Kuhn's forstand, l@srevet fra andre hovedtraditioner.

Og for det andet har vi forsagt at argumentere for en udvidelse af den systemiske konstruktionismes
forstaelse af viden ved at bruge domaeneteorien som metateori og saledes udvide med linezert baserede
hypoteser og forstaelser, typisk fra andre hovedtraditioner og forskning.

En vurdering af den systemiske konstruktionisme i denne forstaelse peger for os at se pa en reekke
veerdifulde styrker:

For det ferste har den systemiske konstruktionisme en steerk og klart formuleret metateori og
erkendelsesteoretisk fundering, hvilket giver en reflekteret bevidsthed bade om viden og om de
grundantagelser, hvormed viden taenkes og skabes.

For det andet giver den systemisk konstruktionisme en lang reekke af nye handleanvisninger til at agere i
en mere procesorienteret, cirkuleer taenkning om forandring af klientsystemer . Vi taenker her isar pa
teenkningen om forstyrrelse med dens uddybning af spargsmalsteknikker og cirkularitet.

For det tredje og vigtigst gar systemisk konstruktionisme i vores perspektiv videre end de fleste udgaver af
teoriretningen og giver en konkret begrebsramme og en taenkning om viden til at undersgge og bruge
linecert baseret viden i et systemisk perspektiv.

Den sidste pointe er for os langt den vigtigste, da den skaber en frugtbar og gensidigt berigende relation
imellem systemisk konstruktionisme og lineaert baseret viden og saledes undgar det frustrerende valg
imellem konstruktionisme og cirkularitet vs. traditionel videnskab og sandhed, som man — som grgn
systemiker - kan fgle sig tvunget ind i af den radikale systemiske konstruktionismes retorik.
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